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本文是关于学生使用计算机化考试体验的一份报告。此次研究是基于澳大利亚昆士兰大学

在2014年间的六项本科生期中考试， 对一系列选择性的开源现场测试以及自带设备的计算机

化考试进行了调查。调查在考试前和考试后分别进行，调查问题涉及计算机化考试易用性，技

术问题，舒适性，信心程度，时间安排，打字对比手写技能。黎克量（Likert）衡量被用作对

比分别选择打字和手写的两组学生的反馈。 本文关于已证明对学生至关重要的问题的见解，

对计划实施计算机化考试院校将会是十分有用的。 

关键词： 计算机化考试，电脑辅助评估，高利害关系测试，自带设备（BYOD），高等教

育， 教育技术。 

引言 

Hillier & Fluck (2013)在论文中对引进计算机化考试的一系列推动力、问题以及基本原理进行了明确地

表述。这些推动力包括在学习，工作，私人生活中日益增长的电脑使用率。2015年的一项调查显示，学生

笔记本电脑的拥有率高达94%，几乎人手一台。来自社会的需求促使各院校要培养有ICT(信息和通讯技术)
素养的、并掌握二十一世纪能力的毕业生(Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci & Rumble, 
2012)。计算机化考试同时也面临一些问题：首先是要提供大量的电脑设备和考试场次较少的问题。如果

允许学生使用自带设备，就会有自带设备品牌繁杂和学生对设备投资较大的问题。其次，因为学生在考试

中要承受压力，计算机化考试系统必须要易于使用，另外还要坚固可靠，以防范各种不良行为的企图。再

次，要给所有考生创造同等考试环境，同时还要保证其可靠，可持续，并适用于不同院校。这些设备提供、

考试统一性、技术支持、考试规模界定、场地要求等一系列问题需要综合考虑。表一展示了计算机化考场

和网络连接的一些因素，表明尚无完美的解决方案。 

联网 • 院校安排考场问题  
• 有效提高考试管理的效率 
• 设备：同时需要2000台电脑 
• 更安全，可被监控 
• 要求可靠的网络 
• （如在计算机室）技术支持更加直接 

• 院校没有考场安排问题 
• 考试管理更加有效 
• 学生自带设备 
• 安全性低：学生在家考试 
• 要求可靠的网络 
• 技术支持更加复杂 

脱网 

• 院校安排考场问题  
• 考试管理效率降低 
• 设备：同时需要2000台电脑 
• 更安全，可被监控 
• 不涉及网络可靠性 

• 院校没有考场安排问题 
• 考试管理效率降低 
• 学生自带设备 
• 安全性较低：学生在家考试 
• 不涉及网络可靠性 

 在校园内   远程 

表一：计算机化考场与网络连接因素  
 

诸如Ripley (2007)、Fluck和Hillier (2014)的学者提出计算机化考试具有很大的潜力，可以突破现有的

纸笔考试模式给课程改革带来的 “阻碍”。特别是纸笔考试模式既影响了学生学习的侧重点(Ramsden, 1992, 
Gibbs, 1999)，又抑制了教师对课程的改革。计算机化考试有潜力发展为一个综合性的、成体系的考试方式，



可以极大地拓展考场里的“教学局面”。电脑化的考试平台可以适应复杂而又有建设性的回答，又能提供适

用于职场的“工作工具”，这为更加真实的、更加符合二十一世纪问题环境的考试任务提供了可能性(Binkley 
et al., 2012)。这些考试任务可以是复杂金融模拟题、用医疗诊断工具作出诊断、利用电脑辅助设计软件制

作三维工程图表和解答设计问题、制作当代数码艺术作品、进行虚拟实验和结果分析等。将其与现有的纸

笔考试模式进行对比，纸笔考试限制了可用于考场的评估手段的多样性。无独有偶，现有的自动化考试过

于依赖选择题、多选题或者靠提供 “完善的文字处理工具”。但这对二十一世纪教学改革的推动作用微乎

其微，因为这仅仅是复制了现有的纸笔考试模式并将其数码化而已(Fluck, 2015)。 

实现计算机化考试的方法 

我们简单地介绍了发展计算机化考试方案中的不同层面。在解决设备供应问题方面，我们认为学生拥

有的大量电脑设备应该被充分利用 (Dahlstrom & diFilipo, 2013)。一项调查显示(Dahlstrom & Bichsel, 2014)，
美国有90%左右的学生拥有自己的便携式电脑。在本文作者所在的大学(Hillier, 2015)，这个数字高达94%。

Hillier和Fluck (2013)的论文中提及了通过自带设备（BYOD）的方法参加计算机化考试。自带设备（BYOD）

在一些国家正在计划或已经实行，比如奥地利(Frankl, Schartner & Zebedin, 2011)、加拿大(Peregoodoff, 2014)、
丹麦(Nielsen, 2014)、芬兰(Lattu, 2014)、德国(Schulz & Apostolopoulos, 2014)、冰岛(Alfreosson 2014)、挪威

(Melve 2014)和新加坡(Keong & Tay 2014)。 

我们正处于从纸笔考试到键盘考试的转型之中，决定采用何种模式、流程和技术来考试会给学生带来

最直接的影响。针对管理模式变革、科技的使用能力和公平性的策略也会起到一定作用。Dermo (2009)，
Frankl、Schartner和Zebedin (2012), Terzis和Economides (2011)还有Mogey和Fluck (2014)的一系列研究成果

包括明确了学生普遍关心的问题。这些问题包括：公平性（实现“作弊现象”最小化）；可靠性（设备的

稳定性及软件运行不出错）；熟悉程度（在计算机化环境下的干扰最小化从而让考生专注考试）；有效性 
（特别是与手写考试的效率对比结果）；心理因素 （紧张和焦虑因素的影响）。以上因素被希利尔（2014，
2015）用于开发一个项目前期的全校范围的调查报告。该报告将学生所关注的问题作为研究内容。调查结

果显示学生关注的焦点集中在科技手段有待完善和有作弊隐患。虽然有卷面潦草和长时间考试的身体不适

的问题，但是大多数学生不愿改变现在熟悉的纸笔考试模式。总体而言，多数学生表示对打字答题考试方

式感兴趣，最高为5分，平均分3.3分。其中表示有强烈兴趣的学生主要集中在以下专业：IT、软件工程、

教育、法律、贸易、商业和人文科学专业。而纯数学、物理、工程专业的学生却有不同看法。比如机械电

子、土木工程、电气化和化学专业的学生表示计算机化考试并不适合他们的专业，主要原因是他们经常要

用长公式或绘图来解题。 

计算机化考试的实验设计 

本报告的研究对象是昆士兰大学的五万多名学生，昆士兰大学位是于澳大利亚布里斯班市一所跨学科

大学。该大学的道德行为委员会批准了本次研究中所有数据的收集、处理和仪器使用。 

本文集中此项研究的第二阶段，对六个课程的期中考试进行现场测试。考前调查是关于学生的考前准

备和练习方面的，而考后调查则在考试后立即进行。总体研究设计见表二： 

  



 

第一阶段 整个大学范围内网上调查 (参考Hillier 2014, 2015) 
   

第二阶段，步骤一 对计算机化考试表示有兴趣 

 打字 手写 

第二阶段，步骤二 考试前准备调研  

第二阶段，步骤三 考试过程中运用打字 手写考试 

第二阶段，步骤四 考试后调查 

表二：研究方案设计  
 

2014年的这套计算机化考试测试涵盖了六个课程。每个测试分为四个步骤。本次期中考试的成绩占课

程总成绩的15%到25%。学生可以在考试中选择打字或是手写。虽然想要更加充分利用机考系统的能力，

但由于考试的内容会直接影响给学生设计的题型，题型还必须保证都适用于纸笔考试和电脑考试。因此这

个选择的逻辑主要偏向于实用主义。前期的调查结果反映学生大多对计算机化考试持“谨慎而积极”的态

度（希利尔，2014）。因此考虑到利益相关方的多样性和考试整体的复杂性，考前我们会给学生作一段简

短介绍。 我们使用题型包括作文、简答题、表格填空题、图像标注题和选择题。模拟题型见图一: 

 

图一：样题  
 

选择打字的学生使用自己的电脑,学校提供电源插座以及备用电脑，以防考试中出现设备故障。最后的

备选是可以采用纸笔，手写答题。现场测试如图二中显示，要求学生使用一个计算机化考试“Linux Live”USB
启动盘来启动电脑（考试改革，2014）。这个USB带有一个调整过的Ubantu程序，可以防止电脑连接因特

网、蓝牙和本机硬盘，并只打开LibreOffice（Linux文档编辑程序）和一个定制的“考试启动”系统来引导学

生开始考试。  



 
 

 

图二：  计算机化考试的工作流程  
 

研究方法 

学生参与现场测试的第一步是回答网上的一份“意向书”（和同意书）来注明对考试方式的选择。考生

同样会被告知可以随时更换选择。如果没有回答，默认的选择是笔试。对于那些对打字输入感兴趣的学生， 
他们会有机会参加一次考前准备和考前练习以熟悉计算机考试系统，并确定考试系统是否与他们自带的设

备兼容。参加考前练习的学生会被邀请填写一个问卷调查，来搜集他们对使用自带电脑进行机考的感受。

最后所有参加考试的学生（包括打字和手写）都将被邀请完成一个考后的问卷调查。 

这两份现场测试的问卷调查包括一系列的选择题和几个开放性问题。这样学生就有机会描述他们对计

算机化考试测试的印象和经历。本文主要讨论学生对选择性问题的回答，而与开放式问题相关的主题将在

希利尔（2015）的另一篇论文中讨论。请注意关于本项目前期的调研结果（第一阶段的网络调研）可以参

考希利尔的论文（2014）。 

计算机化考试的测试参与情况 

由于学生参与此项研究完全自愿行为，会有中途退出现象，所以各步骤的参与人数都会被检测。各阶

段参加人数见参考表三。 

  

设置：准备考试学习资料	

创建主 U 盘（测试）	

	
学者制作考试学习资

料	
给每个学生复制 U盘	

试验前：	
设置、测试学生电脑	

考场内使用	
机考系统兼

容笔记本电

脑、Ubuntu
的实时 U 盘、
Libre	Office	

试验后：读取回答和测验结果	

收集 U 盘（答案）	 	 	 	 	 	从 U 盘中读取答	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	将整理好的电子答案发送给学者	

1. 学生进入考场	

2. 获取 U 盘	

3. 启动电脑	

4. 考试	

5. 归还 U 盘	

6. 离开考场	



表三：各测试阶段中的机考学生人数  

测试阶段 有兴趣  
会参加机考 

可能参加

机考 总数机考 中途退出

人数 
没兴趣  

不参加机考 
1.表达有兴趣 201  201  361 
2.1考前练习之前 94 16 110 91 10 
2.2考前练习之后 86 15 101 9 23 
测试考试（之后） 71  71 30 450 
注释：不是每个回答问卷学生完成所有的问题，一部分选择手写考试的学生没有答复意向书，也没完成考试后调查，
所以选择分配比例不足。同样，不是每个参加考前测试的学生都回答了调查问卷。 
 

在这六门课程中的560名学生中，仅仅有200多名表示愿意尝试打字式考试，比例为36%。其中，124
名参加了考前准备/考前练习，共收回调查问卷115份。在考前练习期间，有94名学生表示愿意参加机考。

在考前练习之后，有86名学生仍表示愿意参加机考。有几个学生由于他们自己的设备不适用，大学将为他

们提供电脑。考试当天，有71个学生以打字输入方式考试，剩下的450名以默认的手写方式完成考试。 

六门课程中机考的参与度从5%到34%不等，总体上有16%的学生选择机考的方式。而期中考试的考试

时间长度和考试结构也不尽相同，像临床治疗实践考试需要15分钟写作时间， 其他则要花100分钟来完成

简答题、作文和选择题。为了方便打字，所有计算机化考试都运用了文字处理系统。但是部分考试运用光

学标记来识别搜集大量学生的多选题答案。如果一份考题里只有为数不多的选择题，则会用到文字处理程

序，通过在适合的选项处键入“X”来作答。各课程考试的具体分析和参加考试人数列在表四。 

表四：现场测试中各课程的机考学生人数  
课程与题型 机考 手写 

动物生理学：45分钟，混合简答题和多项选择题（键入“X”作答型） 5 109 
动物学（生理）：50分钟，简答题（多项选择题部分用笔在答题卡上作答） 10 81 
罪犯学：70分钟，一篇长作文题（多项选择题部分用笔在答题卡上作答） 17 50 
职业疗法：100分钟，混合简答题和多项选择题（键入“X”作答型） 3 24 
物理疗法：15分钟（观看录像，输入信息）临床考试之前进行 25 108 
兽医科技：90分钟的理论测试，答案基本都很简短 11 78 
总数 71 450 
 

调查结果 

对于选择题回答的分析，尤其是对李克特量表衡量的使用是遵循了Dermo（2009）的建议。李克特量

表衡量收集数据被认为非参数 (Jamieson,2004）Mann & Whitney’s (1947) 测试了两组的不同Kruskal & 
Wallace’s (1952)测试了SPSS v22.超过两组的例子以下会分别介绍考前考后两个阶段的数据收集结果。正如

Dermo（2009）所述，我们希望借助统计数据来展示学生的意见，而不是试图找到一个单一的真相。为了

帮助读者理解，我们在结果展示上采用了五分制。 

考前总体印象 

在考试准备/考前练习期间，在学生首次使用自带电脑参加计算机化考试后，立即询问学生对机考的第

一印象和看法。学生被要求给机考系统打分，打分项目为李克特量表中使用的，包括：系统指示设置、开

始阶段的操作难易程度、使用USB启动电脑的难易程度以及操作考试系统软件的难易程度。学生还就“是

否有信心在真实考试中履行必要步骤”和“是否接受机考系统在其之后的考试中使用”这两个问题进行了



回答。这些问题都按照五分制克里特量表在表五中进行了标注，5分代表“强烈同意”。 

表五：部分考前调查问题（仅限机考学生）  
问题  人数  平均  标准差  
书面的指示是否容易理解 108 3.9 1.0 
必须的技术步骤是否容易学习 105 4.0 1.1 
是否可以通过USB方便地开机 108 4.1 1.2 
是否有信心在正式考试中遵守这些步骤 106 4.0 1.1 
计算机化考试系统内的软件是否容易操作 105 4.1 1.1 
对于在考试使用计算机化考试形势是否认同 106 3.8 1.0 
 

调查最后共收到115份回复。图三中表格的方式显示每一项问题的回答情况，大多数受访人给出4到5
分（5分表示强烈同意/积极结果）。 

 

图三：BYOD自带设备计算机化考试评分（5: 表示强烈同意）  
 

测试对每个学生便携式电脑的技术信息也进行了收集。这些信息包括：品牌/制造商、型号/序列号、

所用操作系统、电池估计使用寿命、任何技术调整的要求（例如安全启动设置及可扩展固定接口及基本输

入输出系统），还有电脑是否与计算机化考试兼容，又包括启动、图表和触摸板功能状况。 

本次测试涉及的电脑品牌非常广范，其中最主要的品牌和操作系统是苹果公司的OSX系统，有接近70%
的学生使用。其他的九个不同品牌均使用微软的Windows8和Windows7系统。本次技术测试的结果显示，

大约20%的学生电脑与计算机化考试系统不兼容。这是由于显示卡及其他不可确定问题，这些问题可能与

可扩展固定接口及基本输入输出系统的局限有关。为了减少这些问题的出现，现有计算机化考试操作系统

将会升级。如果学生的电脑不适合计算机化考试，我们会提供一个备用电脑供其使用。我们还发现其他一

些非关键问题需要应对，比如电源的问题和采用视网膜显示屏幕需要额外的屏幕调节指导。图四是学生硬

件和考试结果的数据。 

我现在对接下来的考试中使用电脑考试系

统感觉较放松	

电脑考试系统软件便于使用	

我有信心在真实的考试中完成这些步骤	

使用电脑考试 U 盘开机容易	

必要的技术步骤容易掌握	

使用步骤简单易懂	



   

涉及的操作系统  
图四：笔记本电脑的测试结果  

 

考后调查的结果 

考后调查问是在考试作答完成后举行的一个调查，形式为一系列选择性问题，内容包括：学生的考场

体验、紧张度、舒适度、考试时间是否充足、使用考试系统的舒适度，考题是否适合机考方式、写作策略

及与写作相关的电脑总体使用情况的研究。 

表六：部分考后调查的问题  
问题 打字 手写 

人数 平均 标准差 人数 平均 标准差 

我选择打字（手写）方式考试。 71 - - 450 - - 
我认为机考系统的软件容易操作。 69 4.4 0.8 - - - 
我认为机考系统可靠，没有发现技术问题。 69 4.1 1.0 - - - 
我觉得机考系统很安全，可以抵制作弊。 69 4.3 0.9 - - - 
我喜欢可以使用自己的电脑。 61 4.5 0.8 - - - 
我会向其他学生推荐计算机化考试。 68 4.3 0.9 - - - 
我对本次考试的整体体验持积极态度。 71 4.0 1.0 439 3.8 1.0 
我的时间不够用。 70 2.6 1.5 437 2.6 1.5 
我感觉这次考试比起其他考试更让人紧张。 70 2.6 1.3 439 2.7 1.3 
交卷之前我有检查答案。 71 3.5 1.5 439 3.5 1.4 
我愿意在将来的考试中使用电脑。 13 4.2 0.9 99 1.8 1.0 
我感觉此次考试适合使用电脑。 70 4.2 0.9 - - - 
我认为我的书写整齐，字迹清楚。 - - - 453 3.4 1.2 
我感觉手写不是很舒服。 - - - 389 2.4 1.3 
我打字比我手写快。 67 4.5 0.9 368 3.7 1.5 
我打字准确。 66 4.2 1.0 369 3.5 1.1 
当我出错时，打字方式可以让我很快改正过来。 67 4.5 0.8 368 3.9 1.1 
我会经常使用拼写检查查出错误。 67 3.4 1.3 368 3.6 1.3 
当我使用熟悉的键盘时，我的工作效率比较高。 67 4.5 0.9 368 4.3 0.9 
我的书写通常比较整齐而且字迹清楚。 67 3.3 1.4 368 3.5 1.1 
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图五显示学生对使用机考系统印象普遍良好，总体反馈积极，在5分满分基础上，很多问题的评分为4

分或4分以上。 

 

箱线图：机考学生的评分 
 

加深黑线表示中位数。 
 

 

Y轴黎克量范围：  
5 = 强烈同意  
1 = 强烈不同意 

 

 

 

 

图五：学生对机考系统使用印象的问题调查  
 

那些选择机考的学生也被邀请反馈对此次考试是否适合机考的看法。大多数的学生表示同意或强烈同

意，平均分达到4.2 分(见图六）。但有两点值得注意：首先，那些机考的学生是自愿选择的，所以他们在

考试前已经倾向于这种考试方式。其次，由于考试的设计必须得适应纸质和电脑两种途径，致使很多多媒

体互动的工具不能使用，这就导致计算机化考试的“优势”不能完全发挥。 

我感觉此次考试适合使用电脑。 

X轴黎克量范围：  
5 = 强烈同意  
1 = 强烈不同意 
持同意的学生平均数为4.2。 

 

 

图六：学生关于各科考试是否适应计算机化考试的反馈  
 

所有学生都被邀请回答其对考试环境的直接体验。然后对六门考试进行总体分析，并比较机考学生和

手写学生的反馈，具体包括他们的总体考场体验、考试时间充足程度、紧张程度以及在交卷前是否有时间

检查。学生还被问到以后是否会考虑用电脑考试，调查结果见图七。另外Mann-Whitney U的测试结果见表

七，显示学生的“整体体验”有相当大的差异。目测数据显示机考学生的紧张程度不如手写考试的学生严重。

在最后两门课的考试中加入了一个问题，是关于今后是否希望参加计算机化考试。虽然两种考试方式的差

异很大，而且也预料到学生自选考试方式也导致了差异，但还有一些选择纸笔考试的学生对以后参加机考

有兴趣。 
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图七：学生汇报他们对考试环境的体验和对今后考试方式的选择。 
  

表七：学生对考试环境的体验和对未来考试方式选择的统计数据  
分组变量：   
我选择机考（是 /否） 

我对本次考试

的整体体验持

积极态度 

我的时间

不够用 

我感觉本次考试比

起其他考试更让人

紧张。 

交卷之前我有

检查答案 

我愿意在将来

的考试中使用

电脑 

Mann-Whitney U 13242.5 15203 14527.5 15145.5 74 
Z -2.132 -.083 -.751 -.394 -5.532 
Asymp.Sig. (2-tailed) >.05 数据不足 数据不足 数据不足 >.001 
 

根据考后调查(Hillier, 2015)和第一阶段调查(Hillier, 2014)的结果显示，学生反馈的问题集中在书写的

工整性，以及长时间考试的疲劳导致的肌肉痉挛。在测试过程中，有些老师反映选择手写的学生笔迹的可

读性会下降。为进一步探究这两个问题，我们采访了手写考试的学生，问他们是否认为他们的字迹工整(N 
453) ，以及在手写过程中是否感觉到任何不适(N 389)。 图八显示了每个课程的学生对这两个问题的回答。

在书写工整度方面，调查结果趋于统一，不同的课程学生均表示自己的书写工整 （平均值3.4）。这个结

果与老师的报告存在差异。而在Kruskal-Wallis测试报告中可以发现，学生对于考试期间的疲劳程度的反馈

差异较大。 

70分钟是衡量考试长度的一个转折点，超过70分钟的考试会使大多数学生感到不适。虽然少数学生对

45到50分钟的考试感到不适，但总体而言，手写的学生对短于70分钟的考试没有不适的反馈。当考试时间

长度在90至100分钟时，选择身体疲劳不适的比例开始增加，而反馈比例不尽相同（兽医学科技学生占90%，

犯罪学73%，职业理疗专业占92%）。低比例的反馈需要进行进一步调查才能找出原因。 

  

平均值:4.04,	3.76	 	 	 2.61,	2.61	 	 2.56,	2.69	 	 3.48,	3.49	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4.23	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.81	
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人数,平均值
107, 3.2 
109, 3.5 
85, 3.5 
49, 3.6 
78, 3.4 
25, 3.7 

 

人数, 平均值 
107, 1.8 
107, 2.4 
85, 2.4 
49, 2.9 
16, 3.9 
25, 2.7 

 

李克特量表：5 = 强烈同意，1 = 强烈不同意 N = 每个问题的回复数。中位数可便于说明。 

图八： 学生对字体工整度及考试时间的舒适度的反馈  
 

学生们第一阶段的调查（Hillier，2014）中表示，打字能力是他们选择机考的重要原因。参与测试的

考生被要求报告他们打字的总体能力，包括速度、准确度、错误纠正、拼写和错误检测。在第一阶段的调

查中，使用熟悉的键盘也得到强烈认同。因此考生也被问到是否认为使用熟悉的键盘可以提升打字效率。

学生对其整体的书写整洁度和清晰度的看法也进行了调查。机考学生和手写学生的结果对比见图九，各问

题以箱型图形势展示。 
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加深黑线表示中位数 
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图九：学生回答通常会用到打字和手写。  
 

机考学生在打字速度、准确度、能否在打字时很快纠正错误方面显示出了很大的差异，而其他一些因

素并未成为选择打字的主要原因。这些次要因素包括：依靠拼写检查、使用熟悉键盘打字的效率和对书写

工整度的自我评估，具体结果见表八。 

表八：学生对打字和手写的反馈结果统计  
分组变量：   
我选择机考（是 /否） 

我打字比

手写快。  
我打字

准确。  
当我出错时，打

字方式可以让我

很快改正过来。  

我会经常使

用拼写检查

查出错误。  

当我使用熟悉的

键盘时，效率比

较高。  

我手写通

常整齐且

字迹清楚。 
Mann-Whitney U 8213 7551.5 8523 11097 10917.5 11621.5 
Z -4.637 -5.089 -4.248 -1.342 -1.656 -.770 
Asymp.Sig.(2-tailed) >.001 >.001 >.001 数据不足 数据不足 数据不足 

平均值:4.52,	3.67	 	 	 4.23,	3.49	 	 	 4.49,	3.88	 	 	 3.37,	3.61	 	 	 4.46,	4.31	 	 	 3.28,	3.48	
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结论：  

以上的结果以及之前的发表的发现(Hillier, 2014; 2015) 增进了对院校测试开展计算机化考试相关问题

的认识。本文对一批学生参与其所学课程的计算机化考试测试的印象的自我报告进行了研究。学生们把他

们的机考体验，通过回答考前调研和考后调研中的“选择性回答”的问题进行了报告。学生可以选择通过

电脑或纸笔来进行考试，这样就行成了一个对照组，可以将反馈进行比较。报告中发现打字速度快于手写、

打字的准确性以及打字时对错误的纠正能力是学生选择考试方式的主要影响因素。 

选择打字的考生对他们的机考体验持积极态度，在5分为满分的条件下打出了4分及以上的分数。无独

有偶，这些机考学生的整体考试印象也是积极的，并且他们的紧张程度要小于手写的考生。结果显示，手

写的考试在考试时长增加之后，其写字手会出现不适。调查发现70分钟是大多数学生出现不适的一个关键

节点，然后也有部分学生在长度为45分钟到50分钟的考试时也出现不适的情况。 
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